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Quale persona ragionevole può preferire la guerra alla pace? Non stupiscono dunque i vasti 
consensi che alla luce di un possibile intervento militare americano in Siria ha ricevuto l'appello del 
Papa contro la guerra. Appello che, si badi, non evoca affatto l'argomento che in questo specifico 
caso la guerra sarebbe ingiustificata (cioè «non giusta»), ma esprime semplicemente un reciso e 
totale no alla guerra. Proprio questo carattere generale e programmatico dell'appello papale alla 
pace — oggi in palese sintonia con un orientamento profondo proprio dello spirito pubblico 
dell'intera Europa continentale — solleva però almeno tre grandi ordini di problemi, che sarebbe 
ipocrita tacere.
l) L'ostilità di principio alla guerra (fatto salvo, immagino, il caso di una guerra di pura difesa, 
tuttavia non facilmente definibile: la guerra dichiarata dalla Gran Bretagna e dalla Francia alla 
Germania nel 1939, per esempio, era di difesa o no?) cancella virtualmente dalla storia la categoria 
stessa di «nemico» (e quella connessa di «pericolo»). Cioè di un qualche potere che è ragionevole 
credere intento a volere in vari modi il nostro male; e contro il quale quindi è altrettanto ragionevole 
cercare di premunirsi (per esempio mantenendo un esercito). Chi oggi dice no alla guerra è davvero 
convinto che l'Europa e in genere l'Occidente non abbiano più nemici? E se pensa che invece per 
entrambi di nemici ve ne siano, che cosa suggerisce di fare oltre a essere «contro la guerra»?
2) In genere, poi, chi si pronuncia in tal senso è tuttavia favorevole all'esistenza di un'Europa unita 
quale vero soggetto politico. Un'Europa perciò che abbia una politica estera. La questione che si 
pone allora è come sia possibile avere una tale politica rinunciando ad avere insieme una politica 
militare, un esercito e degli armamenti (e quindi anche delle fabbriche d'armi). È immaginabile un 
qualunque ruolo internazionale di un minimo rilievo non avendo alcuna capacità di sanzione? Altri 
Stati senza dubbio tale capacità l'avranno: si deve allora lasciare campo libero ad essi? Ma con 
quale guadagno per la pace? 
3) C'è infine un argomento molto usato per dirsi in generale contro la guerra: «La guerra non ha mai 
risolto alcun problema». Nella sua perentorietà l'argomento è però palesemente falso. Dipende 
infatti dalla natura dei problemi: non pochi problemi la guerra li ha risolti eccome (penso a tante 
guerre per l'indipendenza nazionale, ad esempio); per gli altri bisogna intendersi su che cosa 
significa «risolvere» (tenendo presente che nella storia è rarissimo che per qualunque genere di 
questioni vi sia una soluzione definitiva, «per sempre»). Se si parla di un pericolo politico, una 
«soluzione» può benissimo essere rappresentata dal suo semplice ridimensionamento, 
dall'allontanamento nel tempo, dalla sostituzione di un nemico più forte con uno meno forte. Tutti 
obiettivi che un'azione militare è di certo in grado di conseguire. 
Insomma: essere in generale a favore della pace è sacrosanto; proporsi invece di espellere la guerra 
dalla storia è, come si capisce, tutt'un altro discorso. 
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